Ledroit aux communications confidentidles, un droit qui appartient al'adolescent.

L'aticle9delaloi sur la protection de la jeunesse précise trois groupes de personnes ou
dorganiames, avec lesquds I'adolescent ale droit de communiquer lorsguiil est hébergé par un
centre de réadaptation ou une famille daccuel. Le premier groupe comprend le procureur de
I'adolescent, le directeur de la protection de lajeunese et le tribund. Les communications avec
Ces personnes e organismes ne peuvent fairel'objet d'aucun empéchement. Le deuxiéme groupe
comprend les proches de I'adolescent: |e pére, lamere et lafratrie. Lapossibilité pour

I'adol escent de communiquer de maniére confidentielle avec ces personnes ne peut ére limitée
gue par décison judiciaire. Quant au troiseme groupe, il Sagit de toute autre personne avec qui
I'adolescent exprime l'intention de communiquer de maniere confidentidle. Letribund et le
directeur de I'éablissement qui héberge |'adolescent ont le pouvair de lesinterdire. Dans ce cas,
letribuna exerce sur demande un pouvoir de révison.

Ledroit aux communications confidentielles gppartient al'adolescent et implique quil soit
conaulté. Sil possede assez de discernement, le tribund peut Iui permettre d'exercer cedroit
sdon sesbesoins. Les communications peuvent avoir lieu pendant les vistes que I'adolescent fait
ou regoit, par tééphone ou par correspondance. Toutefois, lafagon diexercer le droit ala
communication n'est pas nécessairement laissée au seul choix de l'adolescent. En effet,
|'éablissement conserve une certaine responsabilité & cet égard, sans pour autant pouvoir
empécher I'exercice de ce droit.

Le directeur et le personnd responsable possedent certains pouvoirs quant al'aménagement des
cortacts entre |'adolescent et ses parents, et le tribuna ninterviendrapas 9 ces pouvoirs sont
exercés de fagon rasonnable, de bonnefoi e sansexces. S des différends surviennent quant a
I'aménagement des contacts, seul letribund peut les régler etle directeur devrase conformer a
sesdirectives en cette matiere. Le droit de communiquer de facon confidentiele nimplique pas
gue |'adolescent ait toujours le choix des moyens. Cependant, le repect de ce droit exige que des
moyens soient misen place par les autorités.
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L'importance d'une évaluation rapide et bien faite.
Tout adolescent en difficulté ale droit de recevoir des services sociaux et de santé adéquets.

A 13 ans, Mathieu consommait d§a de la drogue quotidiennement. A 14 ans, il "sniffait” de
|'essence atoutes les 10 minutes. A 16 ans, il prenait delacocai ne et du vaium e, 317 ans il
consommait de maniere compulsive des drogues tdles que lamescding, I'hérai ne, I'opium et le
hachisch. En outre, il souffrait dinsomnie et de pertes de mémoire, il éait agressif, il faisat des
fraudes, il volat sesparents et il éait suicidaire. Toutefais, il manifedtat le désir de recevoir de
l'aide.

Ses parents, inquiets pour leur sécurité et cdle deleur fils, ont entrepris plusieurs demarches
aupres dorganismes de prévention et detraitement.  Les évauaions éaent unanimes Mathieu
devait cesser toute consommation, il &ait hautement suicidaireains guiagressf envers son
entourage et il avait besoin dune cure fermée. Cependant, les parents ne pouvaient pas en



assumer lesfrais. 1ls se sont donc adressés au directeur de la protection de lajeunesse et ont
demandé de l'aide.

Ledirecteur n'a pas retenu le sgndement, puisque Mahieu avait 17 ans et huit mois, et que,

selon sssrensaignements, le jeune homme ne semblait pas en danger, quil reconnaissait son
probléme et que ses parents sen occupaient. Cesderniers ont dorsfait gppe alaCommisson de
protection des droits de la jeunesse (maintenant, |la commission des droits de la personne et des
droits de lajeunesse), qui aautorise une enquéte sur les motifs de ladécison du directeur dela
protection de lajeunesse.

Une semaine plustard, les membres de la Commission ont Ségé en comité denquéte. |ls ont
conddéré lesfatsrapportés ang que laplus récente éva uation d'un centre de désintoxication,

qui mettait en garde contre le danger extréme que représentait la consommation de ces drogues
pour Mathieu et autrui et en recommeandait I'interruption immédiate. Le jour méme, les membres
ont tranamis ces renseignements au directeur de la protection de lajeunesse et [ui ont demandé de
retenir le Sgndement, dintervenir immédiatement et de déterminer S des mesures d'urgence
devaient sappliquer. Ledirecteur a accédé a cette demande et a placé Mathieu en centre de
désintoxication le soir méme. Une entente sur des mesures volontaires confirmant le placement

du jeune homme jusguasamgorité a &é sgnée.
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